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noble: es una fuerza viva que da forma a 
un cuerpo social que es la Iglesia; un 
orden ncional que abraza sus funciones 
sa::r: mentales -y pastorales; un modo or-
ganizado de pensar que nos enseña la 
re:ta razón de la vida e::lesiástica desde 
principios esen:iales a cosas prá:ticas par-
ti:ulares; en resumen, un sistema univer-
sal de jurisprudencia compuesto de ele-
mentos divinos y humanos, y de una dig-
nidag no menor que la de las disciplinas 
especulativas de la teología y de la filoso-
fía (pág. 5). 
El título de la conferencia está tomado 
del título del De::reto de Graciano: Con-
cordia Dis::ordantium Canonum, que el 
Prof. Kuttner considera el problema ·cen-
tral de la era aurea del dere:ho canónico. 
El prob!ema era crear ' un orden legal uni-
versal. Sin embargo el orden del derecho 
no es el orden eterno, absoluto (e inmu-
t3.b!e)" de . la metafísica ni tampo:o -por 
lo menos primariamente- el de la econo-
mía de la redención; el dere::ho en su de-
talle concreto trata necesariamente con 
las contingencias de la existencia humana 
so:ial, con los confli::tos y ¡as tensiones 
del cuerpo social aquí y ahora con todas 
sus muta::iones en el tiempo yen el espa-
cio. Así habrá mucha más discordia y la 
concordia se conseguirá no eliminando las 
diferencias sino ordenándolas y 'sujetán-
dolas a pI:in:ipios . superiores. 
La labor de la produc:ión de armonía 
se presenta en tres niveles: 1) la concor-
dia de las fuentes -existendi y cognos-
cendi-; 2) la con:ordia de las institu-
ciones, nuevas institu:::iones para nuevas 
cir::unstancias perdurando instituciones 
anteriores; 3) la concordia del cuerpo 
místico, o sea, el problema del perfec-
cionamiento en términos legales de la 
interpenetración de elementos espiritua-
les personales y e!ementos corporativos, 
que es la nota esencial que distingue la 
Iglesia de otros modos de existencia so-
cial. 
En tres apartados breves el Prof. Kut-
ener des::ribe con gran sencillez y clari-
dad como los canonistas lograron la de-
seada concordia de elementos discordes. 
De paso pooríamos notar que la tensión 
a que alude el autor entre libertad y or-
den, variación y uniformidad, en torno a 
la reforma Gregoriana, ' es de gran interés 
hoy día cuando de nuevo la Ig!esia vuel-
ve a sentir, en cir::unstancias diversas pe-
.ro quizás análogas, esta misma tensión 
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vital. Nos atreveríamos a decir que la 
reforma, de que tantos hablan hoy día, 
de las estructuras de .la Iglesia, que ne-
cesariamente ha de ser definida al final 
en términos ' jurídicos, requiere que los 
canonistas actuales miren más allá de los 
límites del Derecho canónico actual, pro-
ducto de una mentalidad histórica carac-
terizada por la técnica, la uniformidad y 
por un quizás excesivo centralismo; que 
vuelvan a una época anterior de diversi-
dad. Allí no se encontrarán soluciones, 
pero · tal vez sí los princip~os generales y 
la inspiración para crear un nuevo orden 
universal, .dondehabrá unión en diversi-
dad y concordia .de dementos discordes. 
WILLIAM H. STETSON 
GUIDO SARACENI, Riflessioni sul fQro in-
terno nel . quadro generale della giuris-
dizione della Chiesa, 1 vol. de VII + 192 
págs., Cedam, Padova, 1961. 
El Profesor 'Ordinario de Derecho Ecle-
siástico en la Universidad de Padua con-
tribuye con este libro a la interesante dis-
cusión en torno al 'problema del doble fue-
ro en la potestad jurisdiccional de la 
Iglesia. Lo hace poniendo el centro de la 
atención en las relaciones de armonía .0 
contraste que pueden darse ' entre uno y 
otro fuero, para terminar precisando el 
concepto de fuero interno. . 
La obra está dividida en tres capítulos, 
respectivamente dedicados al planteamien-
to del tema, a una indagación histc5riea y 
a un intento de construc::ión doctrinal. La 
exposición es ordenada y bastante clara, 
si bien no creemos se pueda considerar 
todo 10 concisa que sería deseable en 
cuanto a la determinación general del 
concepto de fuero eclesiástico. 
Consciente de los múltiples problemas 
inherentes a la distinción y las relacio-
nes entre uno y otro fuero, el autor in-
tenta determinar en estas relaciones aque-
llos elementos del fuero .interno que pue-
den considerarse más ·cercanos al Dere-
cho o en más íntima relación funcional 
con él, o que propiamente son jurídicos, 
a fin de · poder esclarecer la cuestión de 
si, además del teólogo, puede también . el 
jurista . tratar pertinentemente del fuero 
interno. 
Considera acertadamente que para co-
nocer a fondo la naturaleza ' de . uno y otro 
fuero el mejor método es estudiar las 
frecuentes divergencias entre juicios ético-
religiosos y conclusiones jurídicas, entre 
jurisdicción oculta (sacramental o extrasa-
.cramental) y jurisdicción manifiesta. El 
autor se vale en tal sentido de las abun-
dantes observaciones de Reiffenstuel. 
Pone de relieve el Prof. Saraceni que 
las citadas divergencias hacen que en el 
ordenamiento de la Iglesia sea más vivo 
que en cualquier otro sistema jurídico 
el problema de las relaciones entre .legali-
dad positiva y justicia ideal. Es este un 
hecho que alcanza ' a todo ordenamiento, 
y el de la Iglesia no es una excepción. Por 
esta . razón estima el autor que se debe 
atenuarla habitual afirmación de que en 
la Iglesia no existe una verdadera y pro-
pia división de poderes. Pese a los casos 
de potestad utriusque fori, la existencia 
de una jurisdicción en lo público y una 
jurisdicción en lo oculto da base sufi-
ciente para hablar de una división. 
Escasos son los documentos con que 
s·e cuenta para conocer el origen de la 
diferenciación conceptual de los dos fue-
ros. La precisa consagración de los dos 
términos opuestos ha sido fruto de una 
lenta evolución, que llega a sus resulta-
dos últimos en el siglo XVIII. El autor 
pasa revista a los numerosos vestigios de 
la contraposición en las fuentes medie-
vales, deteniéndose especialmente en el 
binomio forum poli-forum fori. Para San 
Agustín y Graciano, estos términos co-
rresponden al contraste existente entre 
el ordenamiento eclesiástico y el secular. 
Pero un texto de Comestore, en el 
.cual aparecen estas expresiones, parece re-
velar un desdoblamiento jurisdiccional 
-dentro de la IglesJa, la diferencia entre 
un forum Dei y un forum Ecclesiae, que 
llegaría a ser la actual antítesis entre fue-
ro interno y externo. 
Pero más importante que esta indaga-
ción terminológica es averiguar las razo-
nes sustanciales que han determinado en 
el tiempo la separación institucional de 
ambos fueros. El autor apoya su estudio 
. en estos datos: evolución desde la primi-
tiva penitencia pública general a la sepa-
ración entre penitencia privada y discipli-
na externa; distinción entre peccatum y 
delictum, como ofensa a Dios y ofensa 
a la Iglesia, respectivamente ; la utilitas 
Ecclesiae como principio inspirador de la 
disciplina de fuero externo. La· existencia 
de este fuero a tenor de tales ideas se pue-
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de entender así: la ofensa producida a la 
Iglesia por el pecado público, aparte de 
su valoración como culpa moral, consti-
tuye un daño socialmente apreciable, y 
por eso puede ser tratada con un rito y 
con penitencias aflictivas de carácter ex-
terno. La jurisdicción eclesiástica asume 
de este modo una fisonomía semejante a 
la de la Sociedad civil. 
Con base en todos estos antecedentes 
es como se .debe intentar una construc-
ción teórica de la diferenciación y las re-
laciones entre los dos fueros y ' por tanto 
una precisión conceptual del fuero inter-
no. Entre las conclusiones fundamentales 
a que el autor llega destacan éstas: 
-La distinción entre los dos fueros es 
sólo relativa y contingente. Esto se com-
prende reflexionando sobre el problema 
de la obligatoriedad en conciencia de los 
mandatos jurídicos externos. Se puede 
afirmar la inescindibilidad normal de am-
bos fueros en razón de la coincidencia de 
un deber moral y un deber jurídico den-
tro del fenómeno de obligatoriedad pro-
ducido por las leyes que no están en pug-
na con el orden ético. Las excepciones, y 
por tanto la radical separación de fueros, 
vienen dadas, aparte el supuesto de las 
leyes meramente penales, por los casos 
de contraste entre disposiciones positi~ 
vas y justicia ideal. La consideración de 
este hecho permite al autor formular el 
principio de que la contraposición entre 
legalidad y justicia intrínseca, o simple-
mente el contraste entre ambos fueros, es 
en realidad inmanente el ordenamiento de 
la Iglesia, considerado en su complejo 
ético-jurídico y, en particular, en el con-
junto de sus funciones institucionales, 
propias y vice Dei. 
-Atendiendo a las materias que-for-
man el objeto de la potestad jurisdiccional 
de fuero interno, es discutible la extendi-
da doctdna que identifica el fuero exter-
no con el ámbito jurídico y el interno con 
el ámbito moral. Si el fuéro interno se 
agotara en 10 que toca a la actitud de la 
conciencia cara a Dios y a la sujeción de 
la misma a la potestas ordinis para la ab-
solución de los pecados, no habría razón 
para oponerse a tal doctrina. Pero existe 
un fuero internoextrasacramental, que 
afecta también a materias de significación 
intersubjetiva, no explicables, por tanto, 
con categorías solamente éticas. Las co-
sas ocultas, que incumben a ese fuero in-
terno, pertenecen a veces a relaciones, no 
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sólo ad Deum, sino también ad Societa-
temo 
-El autor estima por todo ello que 
hay motivos para estable::er una nueva 
contr:posición terminológica que sea fiel 
a las dos formas de la potestad por razón 
del objeto: fuero sacramental y fuero ex-
trasacramental, referido éste a las rela-
ciones intersubjetivas (manifiestas u ocul-
tas) y comprendiendo por tanto lo que se 
viene llamando fuero interno extrasacra-
mental y fuero externo. Junto a esta di-
visión por razón de la sustancia, la adje-
tivación del fuero como interno o exter-
no quedaría referida únicamente al modo, 
oculto o manifiesto, de ejercerse el poder 
de la Iglesia respecto a aquellas relaciones. 
-Por último, y después de añadir a 
los datos antes extraídos la de:isiva im-
portancia que la voluntad de los súbditos 
tiene para la actuación de la potestad ju-
risdi:cional de fuero interno, el autor cree 
poder definir integralmente este fuero, 
ateniéndose a la terminología actualmen-
te vigente, como jurisdi::ción se::reta con-
dicionada por la voluntaria adhesión de 
los sujetos al orden éti:o·teológico o al 
orden jurídico en situaciones ocultas; o 
más brevemente, como secreta jurisdictio 
voluntaria in occultis. 
JOSÉ ZAFRA 
MARIO PETRONCELLI, Diritto Canonico, ed. 
4, 1 vol. de 389 págs., Editrice Studium, 
Roma, 1963. 
La apari:ión de la cuarta edición revi-
sada, da ocasión al comentario del in-
teresante manual en que el Prof. Ordi-
nario de la Universidad de Nápoles Mario 
Petroncelli, expone en apretada síntesis 
las nociones fundamentales para el estu-
dio del ordenamiento de la Iglesia. El 
autor entiende que esta obra puede servir 
«sia come introduzione ad un corso mo-
nografico di diritto canoni::o, sia anche 
come testo da cui gli studenti possano 
apprendere quelle nozioni ne:essarie alla 
comprensione del diritto ecclesiastico 
statua!e» (pág. 5). 
El libro está dividido en XIV capítulos; 
los tres primeros tienen un cará:ter in-
troductorio y tratan su::esivamente de la 
ciencia del Derecho canóni::o (págs. 11-24), 
de la Iglesia y los Estados (págs. 25-32) y 
del desarrollo histórico de las fuentes y 
de la literatura del Dere::ho canónico 
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(págs. 33-56). Los once capítulos restan-
tes constituyen la exposición del sistema 
de Derecho canónico. Espe::ialmente in-
teresante es el cap. V como ejemplo de 
sistematización de la doctrina canónica 
sobre los hechos y actos jurídicos. 
Para la exposición del sistema el Prof. 
Petroncelli sigue en sus líneas fundamen-
tales el camino señalado por Del Giudice 
en las «Nozioni di diritto canonico». En 
efecto, a la obra que ahora comentamos 
podría aplicarse lo que a propósito de las 
.Nozioni» de Del Giudice escribíamos en 
otra ocasión, al señalar que la armonía de 
su sistemática «está basada en una suce-
sión de capítulos en los que se trata de 
temas bien delimitados, para dar unidad 
a la obra, no en virtud de una agrupación 
de los capítulos en grandes partes, inspi-
radas en conceptos artificialmente apli-
cados al Derecho canónico -personae, 
res, actiones; o bien, fuentes, D. constitu-
cional, D. administrativo-, sino sobre la 
base de la concepción del conjunto de 
normas canónicas como un ordenamiento 
jurídico en el que la potestas iurisdi::tio-
nis, concebida como fundamento de la 
eficacia normativa, explica, por la posición 
que adopta al proyectarse sobre las diver-
sas instituciones, el lugar que a cada 
una de éstas corresponde en el conjunto 
del sistema» (Aportaciones de Vincenzo 
Del Giudice al estudio sistemático del De-
recho canónico, en esta revista, 2, 1962, 
págs. 308-309). 
Este modo de concebir el Derecho ca-
n6nico cobra en el libro de Petroncelli 
un vigor lógico más acentuado, como con-
secuencia del influjo de su conocida posi-
ción doctrinal a propósito de la noción de 
oficio eclesiástico, que es concebido por 
el autor como un órgano de la Iglesia. Al 
intentar fijar más exactamente el alcance 
de --esta noción, tras la consideración de 
las fundamentales orientaciones al respec-
to, concluye que «anche in diritto canoni-
co piu accettabile ci sembra quella che 
vede l'organo nel complesso di funzioni 
astrattamente cOllsiderato, anziché nella 
persona fisica di queste funzioni investi-
ta; questanon eche la titolare dell'orga-
no» (pág. 140). La influencia de este pun-
to de vista sobre la concep:ión de las di-
ferencias entre la potestad ordinis y la po-
testas iurisdictionis es evidente: «La po-
testa di giurisdizione nel suddetto cano-
ne (se refiere al c. 109) sembrerebbe ri-
partita como quella di ordine in gradi; 
